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例外的使役構文と救済原則
坂原茂
1導入
この論文は，2つの目的を持っている。第1の目的は，筆者が知る限りでは，かつて論
じられたことがなく，恐らく，その存在さえも指摘されることがなかった，例外的な使役
構文の記述である。第2の目的は，この記述に基づく，例外的統語現象を可能にする原則
についての考察である。また，合わせて，接辞代名詞の移動と等位構造縮約についての
Kayne(1975)の主張の是非も検討する。
〈事実の提示＞
使役動詞faireの補文の動詞の目的語である代名詞le,luiなどは,(1a)のように,faire
の前に置かれる。もし,(1b)のように，代名詞が補文の動詞の直前に置かれるなら，非文
法的な文と判断される')。
(1)a・IlluifaitcreverunTil.
b・*Ilfaitluicreverun"il
ところが，たまたま，次のような注目すべき例を見つけることができた。
(2)Pourunefautelegere,ilfaitcouperlesoreillesaucoupableouluicreverunnl2)
(1)にあげたような事実がある以上，(2)のような文がかなりマージナルなものであること
は即座に納得できる。
このマージナルさは，現象的には2つの側面を持つが，根底では単一の事実である。第
1には，文法性，あるいは許容度が低いということである。(2)の文に関しては，許容度は
それほど低いとは言えず，フランス人は，「この省略構文は一般化すべきではない｣などと
いう条件を付けた上で，誰でも一応は認める。この判断には，結合された文の完全な平行
性とか，意味上のまとまりの良さなどが大きく関与する，第2のマージナルさは，結局は，
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第1のマージナルさの直接的帰結で，こうした構文の使用例が極端に少ないということで
ある。(2)を最初に目にしてから，5年ほど経っているが，こうした例はその後2度と見た
ことがない。そのため，(2)の文が言語理論に対して持つ意味を十分に引き出すには，類似
の文を作り，その文法性を調べるしかなかった。この論文は，その調査に基づいている。
〈2つの仮説と救済原則＞
当初，この調査は，2つの仮説を検証する目的を持っていた。最初の仮説は，(3)のよう
に，第2の文から主語およびfaireが省略された等位構造において，
(3) ……faireV,……,et/ou/niV2……
一
（ただし,V2≠使役動詞faire)
下線部の位置に現れること力笥できる弱形の代名詞（または，接辞代名詞clitiqueoすな
わち,le,lui,y,enなど）は，単文でもその位置に現われることができるものに限られる，
という仮説である。
例えば9creverについて考えるなら，
(4)a.Ilcreveunnlaucoupable
b・Illuicreveun"il.
のように,luiという代名詞は，単文でもその位置に現われることができる。したがって，
(2)において,"Illuifaitcreverun"l.''から,faitが省略された場合，支えの動詞を失っ
たluiは，非常手段として，やむな<,(4b)のような単文で許される位置に舞い戻るので
はないかという結論が得られる。これは以下のような原則としてまとめることができる。
(5)救済原則
何らかの理由で非文法的な構造が生成される可能性が生じた場合は,独立に許容され
る次善の構造に復帰せよ。
自然言語にこうした原則が存在するのは，別の事実からも窺われる。例えば，次のよう
な事実がある。フラシス語では，原則として，所有を表わすのに，次の(6b)":示すように，
"de+(強形の)代名詞”は使用できない3)。
(6)a・lamaisondeJean.
b・*lamaisondelui.
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c.salnaison.
ところが，偶然，共同所有が問題となった場合には,(7b)の形が許される。
(7) lamaisondeJeanetMarie.
lamaisondeluietMarie.
*samaisondeetMarie
↑-丁一
?
?
?‐，?
注意しなければならないのは,(7c)の非文法性は，例えば，次のRoss(1986=1967)の
等位構造に対する移動制約により説明できる。
T"e@07戒"α蛇S伽"〃〃@"stm"/:Inacordinatestructure,noconjunctmaybe
moved,normayanyelementcontainedinaconjunctbemovedoutofthatconjunct.
しかし,(7b)がなぜ許容されるかは，この制約からは説明することはできず,基本的には，
別の問題である。つまり，所有を表す代名詞は，単独で現われようが，また等位構造に現
われようが，必ず移動しなければならない，という規則を持つ言語は十分考えられる。そ
のとき，後者は，等位構造制約と矛盾を起すから，必ず非文法的となる。そのため，この
言語では，代名詞を含む共同所有には，全く別の構文を使用せざるを得なくなる。しかし，
フランス語が，こうしたタイプの言語ではないという事実は，等位構造制約だけからは説
明できないのである。した力罫って,(7b)のような構造が許されるのは,(5)のような原則
のためであろうと考えられる。
(7b)だけが問題であるなら,(5)の“独立に許容される次善の構造に復帰せよ”という
言い方に代えて，“非文法的な構造を生み出す変形の義務的性格が緩和される”とか，“そ
うした変形を適用する必要がなくなる”とか言うこともできる（筆者の依拠する文法理論
一関係文法一には，変形とか，規則の適用とかいう概念はない力:，こうした言い方の方力ざ
わかりやすいであろうから，仮にこの生成文法的用語法で説明しておく）。ところが，使役
構文の例(2)では，変形が阻止されるというこの言い方が,使役構文の派生をどのように考
えるかにより，面倒な問題を引き起こす可能性がある。
それは，使役構文において，代名詞が，次の(8a)のように，いきなり使役動詞faireの
前に移動すると仮定するのと，そうではな<,(8b)のように，いったん補文内の動詞の前
に移動し，その後，さらにfaireの前に移動すると仮定するのとでは，結果が異なるという
ことである。
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(8)a・IlluifaitcreverunTilt
b･Illuifaittcreverun$ilt
↑｜↑’
(8a)の考え方をとるなら9"非文法的構造を生み出す変形の義務的性格が緩和され"ても，
単に，(9)にしかならず，この文は依然非文法的である。
(9)*Pourunefautelegere,ilfaitcouperlesoreillesaucoupableoucreverun"il(3)
lui.
(8b)のように考えるなら，最初の移動の後,2度目の移動が阻止されれば,(2)が生成さ
れる。したがって，この言い方でも，一応は，解決がつく。ところが，(2)のような特殊な
構文から離れた場合,(8a)が正しいか,(8b)が正しいかは，そう簡単には決定できない。
さらに,Kayne(1975)にしろ,Rouveret&Vergnaud(1980)にしろ，代名詞が補文動
詞の前に置かれた,"*IlafaitlesacheteraMarie."などを排除するため，細部を無視す
るなら，結局は,(8a)の形となる派生を仮定している。ところが,faireが省略されない通
常の使役構文には適切である，この派生方法は，後に詳しく見る，この省略的使役構文を
生成できないという欠点を持っている（ただし,Rouveret&Vergnaudでは,yやenが
補文のサイクルで動詞の前に移動する例として,@KMarieafaityallerJean.'',"Mariea
faitenparlerJean."があがっているから，これらの代名詞が関係する省略的使役構文は
生成できる)。そこで，派生がいかなるものであれ，(2)を生み出すことができる，“次善の
構造に復帰せよ”という言い方をしておく方が，意図せぬ論争に巻き込まれる恐れがない
ぶんだけ無難であろう。
さらに，この問題自体が，取るに足らない2次的なものに過ぎないとも考えられる。移
動が起こるのも，また移動の場所も，文法関係により規定されており，移動が文法関係を
規定しているわけではない。同様に，移動の位置が変化するのも，単に文法関係の変化の
結果に過ぎない。関係文法の考え方では，文法関係の変化は派生ではない。すなわち，あ
る文力罰複数のレベルを持つとき，そのすべてが構成する文法関係のネットワークがその文
であり，いかなる情報も失われることはない。したがって，ある文の表層の形式を決定す
るのにそれ以前のレベルからの情報を利用することはなんら特殊な事実ではない。このた
め，関係文法で(2)のような特別な文を処理するのは比較的簡単である。すなわち，接辞代
名詞はある文に対して文法関係を持ち，その文の述語の前に置かれる。ところが，その文
が述語を失ってしまえば,以前に関係を持っていた述語の前に置かれる。、以前に関係を持
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っていた〃と言っても派生とは異なり，その文法関係が失われるわけではない｡したがって，
こうしたことも当然許されるわけである。
さて，ここで(2)のような省略構文の考察により検証しようとした第2の仮説に移ろう。
詳細は後で触れるが,関係文法の反対格仮説では，表層主語が意味的に動作主でなければ，
基底の構造では，直接目的語であるとされる。したがって，単文に関しては，表層のパター
ンと基底のパターンの不一致が存在することになる。
第1の仮説は，もっぱら表層のパターンに基づく。したがって，反対格自動詞の表層の
主語が，たとえ基底では直接目的語であっても，単文の表層構造では主語である以上，（3）
の下線部の位置に現われることはできないと予測できる。しかしながら，この第1の仮説
の予測にもかかわらず，基底のパターンの方が強力で，反対格動詞の表層主語もこの位置
に,le,la,lesという形で現われることができるのではないかという可能性もそう簡単に
否定することはできない。この第1の仮説に対する例外の存在が第2の仮説である。
ところが，調べた限りでは，この仮説は成立しないか，極めて弱い形でしか成立しない
ことがわかった。極めて弱い形とは，反対格動詞を含む次の例(10a)は非文法的であるが，
反能格動詞を含む(10b)に比べれば，ずっとましだという，非文法性の程度問題のことで
ある。
(10)a．*JeferaisEchercechandailausoleiletleraccourcirunpeu(=Jeferai
sgchercechandailausoleiletleferairaccourcirunpeu).
b・**Jeferaivenirlesenfantsetlescourirdanslejardin(=Jeferaivenirles
enfantsetlesferaicourirdanslejardin).
こうした事実から，第1の仮説に対する例外事項である第2の仮説は，放棄せざるを得な
かった。それにもかかわらず，この放棄は，暫定的な結論であり，もう少し詳しく調べ直
すつもりである。したがって，得られた結果は概して否定的なものであったが，これも省
略せずに述べておく。
2救済原則と表層のパターン
この節では，第1の仮説に関するデー タについて論じる。興味深いのは，次の(11)，（12）
のような対を40ほどあげて文法性の判断を求めたところ，フランス人のインフォーマント
自身が独自にほぼ同内容の説明を行なったことである。
(11)a・Pourunefautelegere,ilfaitcouperlesoreillesaucoupableouluifaitcrever
un"l.
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b・Pourunefautelggere,ilfaitcouperlesoreillesaucoupableouluicreverun
"il.
(12)a・JeferaifairelacuisineaMarieouluiferailaverlavaisselle.
b.*JeferaifairelacuisineaMarieouluilaverlavaisselle.
すなわち，許容可能な(11b)の"luicreverunnl.''に対する単文(13)は正しい文である
が，許容不可能な(12b)のG4luilaverlavaisselle"に対応する単文(14)はいずれにしろ非
文である，という説明である。
(13）
(14）
Illuicreveun"il.
a．*Jeluilavelavaisselle
b.*Luilavelavaisselle.
(14a)の代名詞luiは，受益者ではな<,動作主である。また,(14b)のluiは強調の強形
の代名詞ではなく，弱形の接辞代名詞と考えた上での判断である。したがって，この仮説
は，もともとかなり常識的な内容を持っている4)。
2．1使役構文の3つのパターン
使役構文には，3つの異なるパターンがある。したがって，ここで考察される等位構造
で，いかなる種類の使役構文が関与しているか力：不明確になる可能性がある。そこで，準
備作業として，この3つの使役構文の特徴を簡単に見ておく。この考察の目的は，後に論
じる等位構造で問題となる省略的使役構文は，文融合タイプの使役構文であり，補文主語
を主文の直接目的語に繰り上げる上昇タイプの使役構文ではないことを示すことにある。
〈第1の使役構文一上昇構文＞
第1のパターンとして，上昇タイプの使役構文を取り上げよう。この種の使役構文の例
としては，次のようなものがある。
(15）？Paullefaitvoirlat6l6．
この文の基底構造は，次の(16)である。
(16)Paulfait[ilvoirlatel6]
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(15)では，（16)の補文主語ilが主文に引き上げられ直接目的語leとなっている。この構文
はlaisserでは現在でも極く普通の構文であるが,faireではむしろ稀で,すべての人が許容
するわけではない。このマー ジナルさのため，（15)を受け入れる人でも，補文主語が代名
詞でない次のような例は不可とする。
(17)*PaulfaitLucvoirlat616
このタイプの使役構文の最大の特徴は,補文境界が残るということである。そのため，（15）
の補文の直接目的語latel色を代名詞化すると，代名詞は補文の動詞の直前に置かれる。
(18)a．？Paullefaitlavoir
b．*Paullelafaitvoir.
c.*Paullalefaitvoir.
この例ではたまたま"lela'',$llale"といういずれにしろ許されない代名詞の連続が起るの
で,(18b),(18c)の非文法性の原因がこの代名詞の連続に帰される可能性が残る。そこ
で，上昇構文の使役構文では補文境界が残ることをはっきり示すには，別の例を考えねば
ならない。
上昇タイプの使役構文では補文主語は常に主文の直接目的語となる。後に論じる文融合
タイプの使役構文でも，補文が自動詞節のときは，補文主語は主文の直接目的語となる。
したがって，上昇タイプ･の使役構文であることを明確にするには，補文は，他動詞節でな
ければならない。かつ"lela''などのような，いずれにしろ許されない代名詞連続以外の連
続を生み出すことができなければならない。この2つの条件を満たすのは次のような文で
ある。
(19）？Paullefaitenvoyerunecarte3Marie
ここで補文の間接目的語を代名詞に置き換えると，次のような結果を得る。
(20)a．？Paullefaitluienvoyerunecarte
b.*Paulleluifaitenvoyerunecarte.
この例では,(20b)が許容されない理由は明らかで,補文の代名詞がfaireの前に置かれた
ことである。すなわち，この補文では，補文主語が主文に上昇した後も補文境界が残るた
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め，補文の代名詞はこの境界を越えて移動することはできないのである。したがって，（20
a)は，次のような構造を持っている。
(21)[sPaullefait[sluienvoyerunecarte]]
この構文の補文だけを見ると,(2)(=Pourunefautelegere,ilfaitcouperlesoreilles
aucoupableou"c7'12"eγ〃〃“"）と良く似ている。違いは，元来は補文主語である不定
の名詞が消去され,直接目的語として表面に現われていないだけのことに過ぎない,といっ
た印象を受ける。この考えが正しければ，（2)は上昇タイプの使役構文が結合され，第2の
文からfaireが脱落しただけの例で，何ら特記すべき事実のある例ではなくなってしまう。
ところが，補文主語が脱落する使役構文は，第1のタイプの使役構文でないことが証明で
きるのである。結論を先に述べるなら，これは，ここでは第3のタイプとして論じる文融
合2の例である。
〈第2の使役構文一文融合1＞
ここで第2のタイプの使役構文に移る。この使役構文の特徴は補文境界を取り除くこと
である。すなわち，出発点では複文構造であるが，到達点では単文構造となる。そのため，
このタイプの使役構文は文融合と呼ばれる（正確には，主節と補文節が融合するので，節
融合と呼んだ方が良いかも知れない)。文融合には，2つのタイプのものがある。第1のタ
イプの文融合では，次のような文法関係の変化が起る。
(22）文融合1
自動詞補文節の主語と他動詞補文節の直接目的語は，主文の直接目的語となる。
他動詞補文節の主語は，主文の間接目的語となる。
同じ内容をもっと簡潔に表現する方法は以下のようになる（詳しくは，坂原（1985-1986）
参照)。
(23）文融合1
補文節の絶対格(absolutif)は主文の直接目的語となる｡補文節の能格(ergatif)は
主文の間接目的語となる。
このタイプの文融合は，補文の間接目的語に新たな文法関係を与えないため，補文間接目
的語は常に失業し，その結果，接辞代名詞になる可能性を奪われる。そうした例は，例え
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ば，次の(24)や(25)である（(25)では,gcrireの意味上の主語はmasecretaireであるとす
る)．
(24） J'aifaittelephonerLucasesparents.
Jel'aifaitt616phonerasesparents.
~
*JeleuraifaittelephonerLuc.
J'aifaitecrireunelettred'excuseamasecretaireauclient.
~
Jeluiaifaitecrireunelettred'excuseauclient.
*Jeluiaifaitgcrireunelettred'excuseamasecretaire.
~
??????????。，?
(25）
また，このタイプの使役構文では補文境界がなくなっているから，例えば,(25b)でune
lettred'excuseを代名詞化すると，代名詞は主文の動詞の前に置かれる。
(26)Jelaluiaifaitecrireauclient
〈第3の使役構文一文融合2＞
次に第3のタイプの使役構文に移る。この使役構文でも補文境界は消滅するため，これ
を文融合2と呼ぼう。このタイプの文融合は概念的には，先の文融合1より簡単である。
(27）文融合2
補文節で文法関係αを持つ名詞句は，主文でもαを持つ。ただし，主文に既にα
を持つ名詞句がある場合は失業する。
使役構文の主文は，補文を除けば，単に使役動詞と主語からできている。したがって，文
融合2で失業する可能性力ざあるのは補文主語だけである。このタイプ°の使役構文の例とし
ては，次の(28)，（29)があげられる。
(28） a．J'aifaittelephonerasesparentsparLuc.
b.JeleuraifaittelgphonerparLuc.
a、J'aifaitecrireunelettred'excuseauclientparmasecretaire
b・Jeluiaifaitecrireunelettred'excuseparmasecretaire.
c.Jelaluiaifaitecrireparmasecr6taire.
(29）
時に，失業者力罰parでな<,deでマー クされることがある(下のもの40en''は，例えば,@!de
坂原茂102
sonchien''の代名詞化とする)。
(30)a.J'aifaitrespectercevieillarddetoutlemonde
b、IIs'enestfaitobeir.
どのような動詞で失業者のマー クとしてparでな<,deが選ばれるかは，大体，受身での
parとdeの交代と同じである。
〈補文主語が消去される使役構文〉
さてそれでは，補文主語力§表層の文に現われない使役構文は，この3つのタイプのどの
使役構文であるのか，という問題に移ろう。例として，次の(31)を考えよう。
(31） J'aifaitt616phoneramesparents
Jeleuraifaittglephoner.
*J'aifaitleurtelephoner.
?
?
??，?
(31b)は,amesparentsがleurという代名詞に置き換え可能であり，かつこの代名詞は
主文の動詞の直前に置かれることを示している。この代名詞の振舞が可能なのは，文融合
2だけである。さらに,(31c)の非文法性は,(31a)が第1のタイプの使役構文ではあり
えないことを，さらにはっきりと示している。また，補文節が他動詞節である使役構文に
関しても，得られる結論は同一である(leclientは意味上は§crireの間接目的語とする)。
J'aifaitecrireunelettred'excuseauclient.
Jeluiaifaitecrireunelettred'excuse.
Jel'aifaitgcrireauclient.
Jelaluiaifaitecrire.
*J'aifaitluiecrireunelettred'excuse.
*J'aifaitl'gcrireauclient.
*J'aifaitlaluigcrire.
?????????????????
以上の議論から，補文主語が表面に現われない使役構文は，第3のタイプの使役構文，
すなわち文融合2の例であることがわかる5)。したがって，(2)を単に第1のタイプの使役
構文力ざ関係する等位構造の例として処理することはできないことが明らかとなった。
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2．2例外的使役構文と動詞の基本的構造
それでは，文融合が起っているにもかかわらず，主文の動詞が消去されたため，行き場
を失った接辞代名詞が窮余の策として補文の動詞の前に置かれる，この例外的使役構文に
関するデータを詳しく見て行くことにする。
<faireの脱落の必要性＞
第1の事実は，ここでは使役動詞faireの脱落が必要条件であり，単にそれ以外の要素の
消去のため，代名詞が行き場を失っても，この構文は許されないことである。
(3） Ilafaitcouperlesoreillesaucoupableouluiafaitcreverun"l
*Ilafaitcouperlesoreillesaucoupableoufaitluicreverun"il.
Ilafaitcouperlesoreillesaucoupableouluicreverunn1.
?
?
?。，?
(33b)において,luiが過去分詞faitの前に置かれても，勿論，不可である。また，使役構
文において,avoirだけの消去が可能であることは次の例から明らかである。
(34)Ilafaitcouperlesoreillesaucoupableoufaitcreverunnlauxparentsdecelui
●
－C1．
したがって,(33b)が非文であるのは，代名詞の位置が原因である。
〈空所化との共起可能性＞
第2の事実は，この構文は空所化(Gapping)でも可能だということである。空所化とは，
等位構造縮約の一種であるが，消去される要素が文の真中にあるという点でやや特殊であ
る。その例は次のようなものである。
(35)JeanaprisdupoissonetLuc,delaviande.
問題の使役構文が現われているのは，次の例である。
(36)a.VercingetorixafaitcouperlesoreillesaucoupableetCEsarluiafaitdonner
unepairedegifles.
b･VercingetorixafaitcouperlesoreillesaucoupableetCEsar,luidonnerune
pairedegifles.
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(36a)では，代名詞luiの先行詞は,Vercinggtorixであっても,lecoupableであっても
良い。(36b)でも，この2つの可能性は全く無いとは言えないが,luiの先行詞はlecoupa-
bleであるとする解釈の方が圧倒的に好まれる。すなわち，構文上の崩れが大きくなると,
逆に構文上の平行性が大きくなるような解釈が優勢となる。
<比較構文＞
この省略構文は，比較構文での省略によっても作り出すことができる。
(37)a・Ilfaitcouperlesoreillesauxcoupablesplussouventqu'ilneleurfaitcrever
uneil.
b、？Ilfaitcouperlesoreillesauxcoupablesplussouventqueleurcreverun唾il．
(37b)は，一応は可能と言えるが，あまり好ましい文ではないようである。
〈同一指示を含まない例＞
今までの例では，最初の文に普通の名詞で現われた要素が，第2の文で代名詞になって
いた。ところが，同一指示の名詞句が省略構文の代名詞となる，このパターンは必ずしも
必要ではない。
(38)Ilferacouperlesoreillesavotrepere,ouvousdonnerunepairedegines
この例では，依然,"votrepere''の中に，第2の文で現われる代名詞vousが含まれている
とも言えるが，このような弱い同一指示さえも見られない例も可能である。
(39)IlferacouperlesoreillesaJacquesouvousdonnerunepairedegifles(,puisque
vousetessonsuperieuretresponsabledesafaute).
<代名詞の数はひとつとは限らない＞
第5の事実は，この特殊構文の代名詞の数はひとつには限られないということである。
(40)Ilfaitcasserlesbrasaucoupableoumemelesluicouper6)
<複数個の代名詞の部分的消去可能性＞
第6に，上の事実を利用して，2つの代名詞が現われる可能性があるときに，そのうち
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のひとつをfaireと一緒に消去できるかどうかを考えてみよう。代名詞がfaireと一緒に消
去できることは既に論じた。ここで，そうした例をもう｡ひとつあげておこう。
(41)Illesfaitcasseraucoupableoumemecouperasonpere.
まず,faireの消去のない文は次のものである。
(42)Illesfaitcasseraucoupableoumemelesluifaitcouper.
この文からfaireを消去すると，第1文で既に代名詞で現われているlesは，この消去と一
緒に消えるべきか，それとも残るべきか，または，どちらでも良いのか。これは消えるべ
きなのである。
(43）a．？Illesfaitcasseraucoupableoum6meluicouper．
b・*Illesfaitcasseraucoupableoumemelesluicouper6)
〈動詞の表層パターンとの関連＞
第7の事実は,faireの脱落した省略的使役構文で,補文節の動詞の前に現われることの
できる代名詞は，その動詞の基本構造とどんな関係にあるか，という問題である。結論は
既に導入のところで述べてしまったが，この省略的使役構文で許される代名詞は，その動
詞が単独で使われたときに許される代名詞と一致する。したがって，それは基底構造にお
いても，その動詞の直接目的語，間接目的語，地格などに対応する代名詞である。一方，
その動詞の意味上の主語は許容されない（ただし，反対格動詞の表層の主語にあたる要素
では，許容度はかなり高いものもある。これについては，後に論じる)。
〈反能格自動詞のデータ＞
まず，省略的使役構文に現われる動詞が，動作主である主語を持つ自動詞（すなわち，
反能格自動詞）である例から始める。さらに，文融合を含む使役構文との関連では，反能
格自動詞は2つのクラスに分かれる。最初のクラスは，文融合1のみが可能な自動詞で，
これはcourirのように，間接目的語を持たない自動詞である。第2のクラスは,tglephoner
に代表される，間接目的語を持つ自動詞で，このクラスの自動詞では，文融合1，文融合
2のいずれも可能である。
そこで,courirを第1のクラスの反能格自動詞の例にする。この動詞は地格の補語と共
起し，これは代名詞yで置き換えられる。
106
(44)a・Jeancourtdanslejardin
b･Ilycourt.
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一方，省略を含まない使役構文では,courirの主語は，文融合の後には，文全体の直接目
的語となる。
(45)a・PaulfaitcourirJeandanslejardin.
b・Paull'yfaitcourir.
地格代名詞yだけを含む省略的使役構文が許容されることは，次の例から明らかであ
る。
(46)Ilafaitsortirlesenfantsdanslejardinetycourirl'und'eux7).
次に,courirの意味上の主語も代名詞化してみる。
(47)､Ilafaitsortirlesenfantsdanslejardinetlesycourir
これは許容されない（もちろん,!lIlafaitsortirlesenfantsdanslejardinetlesyafait
courir"は文法的である)｡(46)と(47)を比較すると,(47)が非文法的である理由は,courir
の意味上の主語が代名詞化されたためであることがわかる。また,courirの意味上の主語
だけが代名詞化され，地格代名詞yを含まない省略構文も簡単に作れる。
(48)a.Ilafaitvenirlesenfantsetlesafaitcourirdanslejardin.
b.*Ilafaitvenirlesenfantsetlescourirdanslejardin.
courirに関する結論は，自ずから明らかであろう。
ここではcourirは自動詞であると仮定した。ところがこの動詞には他動詞としての用法
もある。
(49)a・Ilcourttoujourslesfilles.
b・Illescourttoujours.
そこで，それ以前の例に含まれるcourirを他動詞と解釈すると（意味上の主語は表面には
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現われない)，不可と判断された例文もほとんど許容可能となるのが見られる。しかし，こ
れは当然予測すべき結果である。
この種の暖昧さを避けるため，およびデータの数を増やし，先の事実はcourirだけに特
殊な事実ではないことを示すため,revenir,jeOner,partirを含む例をあげておく。これ
らの動詞には，自動詞としての用法しかない。
(50） Ilfautfairetravaillercetenfantoulefairerevenirchezsesparents.
*Ilfautfairetravaillercetenfantoulerevenirchezsesparents.
L'entraineurafaitsuivreladisciplineaPauletl'afaitjeanerpendantdeux
●
Jours.
*L'entraineurafaitsuivreladisciplineaPauletlejeOnerpendantdeux
●
Jours.
IlafaitfairesavaliseaLucetl'afaitpartirtoutdesuite.
*IlafaitfairesavaliseaLucetlepartirtoutdesuite.
?
?
??，?
(51）
b、
(52）、a
b．
これらの例では，省略的使役構文に現われる直接目的語の代名詞は，意味上，その直後に
ある動詞の主語としか解釈できないようになっている。しかし，その解釈において，いず
れの例文も許容されない。しかも，ここでのように，許容可能な文と対になって呈示され
れば，どんな意味が問題になっているか見当もつくが，単独では，それさえも困難である。
次に,telephonerの例に移る。単文と省略を含まない使役構文の例は次の通りである。
(53） a.Mariet61ephoneasesparents.
b・Elleleurtglephone.
a･PaulfaittelephonerMarieasesparents.
b･Paullafaittelephonerasesparents.
c・*PaulleurfaittelephonerMarie.
a・PaulfaittelephonerasesparentsparMarie
b･PaulleurfaittelephonerparMarie.
(54）
(5）
sesparentsはPaulの両親とも，また,Marieの両親とも解釈できるが，代名詞化に関し
てはこの事実は何の影響も及ぼさない。
（54)のような文融合1の例では,代名詞化はt§lephonerの意味上の主語しか問題になり
えない。
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(56)a.J'aifaitvenirlesenfantsdansmonbureauetlesaifaittglephoneraleurs
parents.
b・車J'aifaitvenirlesenfantsdansmonbureauetlestglephoneraleursparents.
念のため，文融合1で，かつtさlephonerの間接目的語が代名詞化された例も考えよう。
(57)a.*Jeferaiecrireunelettreauxparentsdecesfreresparmasecretaireou
leurferaitelephonerl'aing.
b.*Jeferaigcrireunelettreauxparentsdecesfreresparmasecretaireou
leurtglephonerl'ain§．
(57a)で,1'ain§の前に前置詞parを補うと，この文は許容可能となる。ただし，その場合
は，もはや文融合1の例でなく，次に論じる文融合2の例である。
次に，文融合2の例に移る。ここでは，主語はそもそも接辞代名詞になりえない。また，
t6lephonerの間接目的語は，文融合の後には，複合動詞fairetelephonerの間接目的語と
なる｡文融合2の関係する省略的使役構文には,失業する補文主語の処理に関し,次の(58)，
(59)の2通りの可能性がある。
(58） JeferaigcrireaJeanparmasecretaireouluiferaitelephoner.
JeferaiecrireaJeanparmasecretaireouluitelephoner.
JeferaiecrireaJeanparmasecretaireouluiferaitelephonerparsonfrere
??JeferaigcrireaJeanparmasecretaireouluitelephonerparsonfrere
????????
(59）
(58b)では，省略的使役構文からt§lephonerの意味上の主語は消えている。この場合，そ
れは，第1の文に現われるmasecretaireと解釈される（少なくとも，それが普通の解釈
である)｡(59b)では，第2の文にも,t616phonerの意味上の主語が失業者として現われて
いる。一方，単文では，動作主である主語に加えて,"par+名詞句”で表わされるもうひ
とつの動作主が現われることはできない。
(60)*Jeluitelephoneparsonfrere
したがって,(59b)の許容度はかなり落ちるようである。この判断には個人差がある。金
沢大学外人教師PhilippeDeniau氏は，この種の例はすべて不可とする。一方，パリ第
8大学GillesFauconnier氏は，この種の例を比較的容易に許容する。しかし，傾向として
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は，独自の動作主が現われない方が許容度は高い。その方が，動詞の基本構造に近いから
である8)。
それから,(58b)の変種として，補文主語である動作主が，結合されるいずれの文にも
現われない，（61)のような例もあることを付け加えておこう。
(61)JeferaiecrireaJeanouluitelephoner
この種の例が，最も受け入れやすいかも知れない。
<他動詞のデータ＞
次に，他動詞に移り，まず文融合1の例から見て行く。
(62)a・Ilafaitd6sherberlejardinasonfilsetluiafaitpromenerlechien.
b・*Ilafaitd6sherberlejardinasonfilsetluipromenerlechien.
(62b)からわかるように，補文の主語は，この構文では代名詞化できない。次の例では，
補文の直接目的語が代名詞化されている。
(63)a・Ilafaitdesherberlejardinasonfilsetl'afaitaplaniraujardinier
b．？Ilafaitd§sherberlejardinasonfilsetl'aplaniraujardinier．
これは許容度が高い(cf.""Ilapplanitlejardinaujardinier.'')。補文間接目的語は文融合
1では失業し，代名詞化できない。したがって，ここでは扱わない。
他動詞の文融合2は，この論文の最初で取り上げた(2)がその例である。ここでは，補文
主語は失業し,parでマークされる。また，表面から全く消えてしまうこともある。(2)は
後者の例であった。また,parでマークされる補文主語が，第2の文である省略的使役構文
に現われると許容度がやや落ちることも論じた。まず，補文の直接目的語が代名詞化され
る例を見よう。
(64)a・JeferaibrOlercedocumentouleferaicacher
b・Jeferaibralercedocumentoulecacher9).
第1の文に,parでマークされる動作主力罫現われる例，および，第2の文にparでマークさ
れる動作主が現われる例を示す。
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(65)a・Ilafaitsuivrecettefemmeparseshommesetl'afaitkidnapperdansles
bois.
b.Ilafaitsuivrecettefemmeparseshommesetlakidnapperdanslesbois.
(66)a.Ilafaitcourirlesenfantsdanslesboisetlesafaitassassinerparuntueur
~
agages.
b、？Ilafaitcourirlesenfantsdanslesboisetlesassassinerparuntueura
gages.
(67)a．J'aifaitgcriredeschansonsparlesenfantsetlesaifaitchanterparles
parents.
b、？』，aifait色criredeschansonsparlesenfantsetleschanterparlesparents．
間接目的語が代名詞化されている例は，先の(2)である。そこでの間接目的語は，主とし
て，身体のある部分を表す名詞句が現われるときに，その所有者を表す，いわゆる分離不
可能の(inalignable)間接目的語であった。これは，以前のt§lephonerの例からもわかる
ように，不可欠な条件ではない。例えば，次の例文の省略的使役構文に現われる間接目的
語は，このタイプの間接目的語ではない。
(68)a.Ilfaitcouperlesoreillesaucoupableouluifaitdonnerunegine.
b.Ilfaitcouperlesoreillesaucoupableouluidonnerunegifle.
以上で,一応考えられる限りの可能性を覆い尽したことになる'0)｡ここから得られる結論
は，導入で救済原則として述べておいた傾向に一致する。すなわち，使役構文でありなが
らも，使役動詞を失った省略構文で許される代名詞化は，そこに含まれる動詞の基本構造
として，独立に許容されるパターンと同一である。
3反対格仮説と省略的使役構文
この節では，非常に弱い形でしか検証されなかった，第2の仮説について論じる。この
仮説のポイントは，この論文で扱われている省略的使役構文で，基底を成す意味構造と，
その表層の表れ方の，どちらが優位を占めるかということであった。得られた結果は，表
層のパターンの方が，優勢であることを示している。
〈反対格自動詞とそれに対応する他動詞の用法＞
反対格仮説とは，ある種の自動詞の表層の主語は，基底構造では直接目的語として導入
されるという内容を持つ仮説である。この種の自動詞の表層主語は，意味的には，被動作
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主(patient)である。この動詞に他動詞としての用法がある場合には，文法関係を変える
ような統語過程がなければ，この被動作主は，表層でも直接目的語となる。したがって，
このような動詞に自動詞としての用法と，他動詞としての用法が見られる場合う次のよう
なパターンを示す。
(72)a.NP!V
b･NP2VNP,
一例をあげれば，次のようなものがある。
(73)a.Monchandailajauniausoleil.
b・Lesoleilajaunimonchandail.
一方，動作主を主語とする反能格自動詞に，他動詞としての用法が見られる場合には，
(72)とは異なり，（74)のパター ンを示す。
(74)a．NP,V
b.NP,VNP2
この種のパター ンの動詞には,courir,chanter,6crireなどがある。
反能格自動詞が，（72)のパターンに現われるときは，これは単なる見せかけにすぎない。
例えば,d6missionnerには，次のような2つの用法がある。
(75)a・Leministredel'Educationademissionng.
b・Lepremierministreademissionngleministredel'Education
辞職するという行為は，最終的には，辞職する人が決定することであり，かつ，辞職する
かしないかのどちらも選ぶことができる状況でなければならない。この選択の可能性がな
く，辞職するしかない場合は，辞職とは単に形式的なものにすぎず，実際は首切りである。
したがって，この場合により適切な表現は,renvoyer,congedierなどである。(75b)は，
形式上は辞職であるが，実際は首切りであることを示す言い方にすぎず，いうなれば，社
会機構上の腕曲語法(euphemisme)が,言語表現に反映されただけのことである。した力ざっ
て，こうした例は，先に述べたパター ンの反例を成すものではない。それどころか，逆に
こうした用法の特殊さ力§，先のパター ンの存在を際立たせる。すなわち，このパター ンか
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ら外れた用法は，何らかの点で,特殊な第2義的意味を浮き立たせることになるのである。
このパターンに触れた理由は，使役構文で反能格自動詞をテストしているつもりで，実
際には，その他動詞としての用法をテストしていたりする誤りを避けるためである。例え
ば，次の(76)は2通りに解釈できる。
(76)J'aifaitjaunirmonchandailausoleil
ひとつは，自動詞jaunirの例であり，もうひとつは，隠れた動作主を持つ他動詞jaunirの
例である。このどちらが問題になっているかで，結果が異なるのである。
(7）
(78）
a．J'aifaitsechermonchandailetl'aifaitjaunirausoleil.
b、？＊J'aifaits§chermonchandailetlejaunirauSoleil・
a.J'aifaitlavermonchandailparlabonneetl'aifaitjaunirausoleil
b．J'aifaitlavermonchandailparlabonneetlejaunirausoleil.
もちろん，これらの文も暖昧さを残しているが，（77)の判断は,jaunirを自動詞と考えた上
でのものであり，（78)では,jaunirは他動詞と見なされている。sEcherにも他動詞として
の用法があるため,(77b)を隠れた動作主のある他動詞の例,すなわち,基本的には(78b)
と同じ構造を持つ例と見なすこともできる。このように，反能格自動詞の振舞いをテスト
しているつもりで，全く別のテストを行なっている可能性がある。courirについても同じ
ような注意が必要であったが,ここでは，さらに細心の注意が要求される。なぜなら,courir
などでは，自動詞の主語であるか，他動詞の目的語であるかにより，その行為での役割が
異なる。ところが，反対格自動詞とそれに対応する他動詞では，役割は同じである。また，
反対格自動詞が，そのままの形で他動詞として用いられるのは極めて普通のことであり，
mourirとtuerのように自動詞と他動詞で形が変わる方が,むしろ稀である｡後にあげる例
では，他動詞としての解釈が可能な場合でも，自動詞としての解釈のみを取り上げる。
3．1反対格自動詞と反能格自動詞の統語的差異
フランス語で，反対格自動詞と反能格自動詞を区別すべき，いくつかの統語事実がある。
これは，既に別のところ（坂原（1985-1986)）で論じた｡この調査の狙いのひとつは，新
たに，この区別を支持する事実をひとつ付け加えることであった。そのため，以前に述べ
た事実を簡単にまとめておく。
第1の事実は，非人称構文に関するもので，反対格自動詞は非人称構文に現われること
ができるが，反能格自動詞は非人称構文に現われることは，極端に難しく，大概は，許容
例外的使役構文と救済原則 113
されない。
(79)a・Illuiestvenubeaucoupd'idees.
b・*Illuiatelephonebeaucoupdefemmes
第2の事実は，主語からのenの遊離である。これは現象そのものがかなりマージナルな
ものであるので，反対格自動詞が用いられているからといって許容されるとは限らない。
しかし，それが可能なのは反対格自動詞のみであり，反能格自動詞の文はすべて不可であ
る。
(80)a・Laconfirmationenseraarrivgeaumomentcrucial
b．*L'auteurenat61ephon§3lamaisond'edition.
第3の事実は再帰代名詞に関するものである。反対格自動詞は再帰代名詞と共起できな
いが，反能格自動詞にはそれが可能である。
(81)a．*Jeansesembleavoircommisuneerreurgrave
b・Jeans'estrepondudansunreve､
第4の事実は，反対格自動詞には文融合2しか見られないが，反能格自動詞には，文融合
1および文融合2のいずれも可能なものがある。
(82） Ilafaitnaitreunbeb邑乞cettefemme.
*Ilafaitnaitreacettefemmeparunbeb6.
Ilafaittelephonerunenfantacettefemme.
Ilafaittelephoneracettefemmeparunenfant
??????，?．，
(83）
(82a)は表面的には，文融合1のように見えるが，これは文融後2の例である。すなわち，
この例では，補文の直接目的語unbeb6は，主語に昇格することな<,文融合2で主文の
直接目的語になっている。一方，最初から補文の主語である(83a)のunenfantは，文融
合1の適用後に主文の直接目的語となる。この差は次の2つの層図表で示すことができる。
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(84）
ど菫癖
fa Aア
unbe'be′
(85）
笥 誘
fa E>
unenfant
t6lephoner
第5の事実は，第4の事実の直接的結果である。(82a)のcettefemmeは失業を免れて
いるが,(83a)のcettefemmeは失業している。そこで，表面上は全く平行的であるが，
cettefemmeを代名詞に置き換えると次の差が出て来る。
(86)a.Illuiafaitnaitreunbebg.
b・*Illuiafaitt616phonerunenfant.
第6の事実は，反能格自動詞の補文主語はマージナルながら,luiの形で現われることが
あるが，反対格自動詞の表層の主語が使役構文で間接目的語になることはない。
(87)a・傘Illuiafaitnaitreacettefemme.
b・Illuiafaitt616phoneracettefemme.
(87b)を受け入れない人についても，許容度の差は歴然としている。
この他にも，さらにマージナルな現象として，非人称受身構文がある。反能格自動詞の
あるものは，例えば，次の例のように，この構文で許容される。
(88)Ilagteproc6d6auneenquete.
反対格自動詞には，この構文は許されない。
以上の事実を，個別に取り出せば，そのひとつひとつの説得性は限られている。反対格
仮説の有効性は，そのすべてを容易に説明できるという点にある。したがって，この仮説
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を廃棄しようと思えば，それ以前に，これらの事実をすべて別の方法で説明できなくては
ならない。
3．2反対格自動詞に関するデータ
ここでは，省略的使役構文との関連における反対格自動詞についてのデータを示す。こ
の中でも比較的許容度が高いと判断されたのは最初の例で，後は一律に許容不可能という
結果であった。
(89） Cetteteintureferarougirtonchandailouleferajaunir.
？Cetteteintureferarougirtonchandailoulejaunir，
Leventafaitvoltigerdesfeuillesetlesafaittournoyerenl'air.
*Leventafaitvoltigerdesfeuillesetlestournoyerenl'air.
Lalumierefaitbrillercebijououlefaitscintiller.
*Lalumierefaitbrillercebijououlescintiller.
Lajoien'apasfaitbrillersonvisageninel'afaitrougir.
*Lajoien'apasfaitbrillersonvisageninelerougir.
Enlaissantouvertelaportedufrigo,ilafaitdggelerlaviandeetl'afait
●
pourrlr.
*Ilafaitdegelerlaviandeetlepourrir.
Tuveuxfaireapparaitreunediff色renceoulafairedisparaitre？
*Tuveuxfaireapparaitreunediff§renceouladisparaitre？
Ondoitfaireinterdirecelivreoulefairedisparaitrecompletementdes
librairies.
*Ondoitfaireinterdirecelivreouledisparaitrecompletementdeslibrairies.
LucafaittomberJeandechevaletl'afaitmourir.
*LucafaittomberJeandechevaletlemourir.
??????????、????????，?
(90)
(91）
(92）
(93）
???????
(94）
(95）
??????
(96）
最後の例に関するインフォーマントのコメントでは，落馬がJeanの死の直接的原因であ
ればfairemourirではな<,単にtuerと言うべきだそうである。fairemourirとは，多少
ともサデイスムを含む殺し方で，したがって，瞬間的でない過程の場合に適切な言い方だ
ということであった。（96)をこの意味に解釈しても，結果は同一で，いずれにしろ不可で
あった。
以上のような結果であったので，反対格自動詞を含む例は，反能格自動詞を含む例と比
べると，幾分ましであるくらいのことでしかなかった。もう少し明確な差が出ると予想し
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ていたが，これは期待はずれに終った。しかしながら，表層の代名詞の分布の方が，基底
の意味構造より強力であることを示す，この結果は，図らずも，仮説1が例外なく成立す
ることを示しており，この仮説の正しさから得られる，仮に救済原則と名付けた傾向の一
般性を明らかにしていると言えよう。
4等位構造縮約
等位構造の省略構文を扱いながら，これまでは，特に，その省略自体には目を向けるこ
とはなかった。この節では，等位構造縮約についてのいくつかの事実を，先に論じた特殊
な使役構文との関連で取り上げる。等位構造"AetB"においては,AまたはBが単独で考
察された場合不完全であり，何らかの省略がある場合が多い。例えば，次の(97)では，第
2の文の主語が脱落しており，一方，（98)では，第1の文の直接目的語が（それに加え，
第2の文の主語も）脱落している。
(97)JeanaimebeaucoupMarieetluitelephonetouslesjours
(98)JeanaconCuetarealiseunnouveaumodeledevoiture.
こうした場合，表面上脱落している要素は，結合された別の文にあるため，容易に復元可
能である。等位構造縮約とは，何らかの省略を含む文と，その省略された要素が復元され
た形の文との関係である。別の言い方では，何ら省略を含まない等位構造"AetB"におい
て,AとBがある共通の要素を持つとき，等位構造縮約は,AまたはBのどちらかにある
共通要素を消去する，ということになる。
フランス語には，この縮約が動詞の直前にあるle,luiなどの接辞代名詞に及ぶ場合は，
代名詞を単独で消去することはできず，直後の動詞と一緒に消去しなければならないとい
う興味深い現象がある。Kayne(1975)はこの事実に基づき，、接辞代名詞十動詞〃という
連続は，統語的には，単一の動詞と見なされると主張している。4．1は，このKayneの主
張について論じる。また,Kayneは彼の主張を説明するため，接辞代名詞の移動が先に起
こり，次に等位構造縮約が起こると考えている。4．2では，使役構文を含む等位文を考察
することで,Kayneの考えている規則の順序付けでは生成できない文のあることを示し，
規則適用に順序付けを仮定する文法理論の不適切さを論じる。4．3では，使役構文の等位
文のなかには，表現しようとする意味を考えた場合，より適切であるにもかかわらず，必
らず非文法的な表層の文しか生成できない基底構造があることを示し，統語構造と意味構
造の完全な平行性は実現不可能な理想であることを示す。
4.1等位構造縮約と接辞代名詞
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等位構造縮約は，大雑把な言い方では，省略を含まない等位構造"AetB''に,AとBに
共通する要素が見られるとき，そうした要素を消去し，余剰性を減少させる統語現象であ
る（この場合の接続詞はetに限定されるわけではな<,ou,mais,niなどであっても良い
し，接続詞が全く現われない場合もある)。
この縮約の最も良く見られる例は，第1の文と第2の文の主語が同一であるときに，第
2の文の主語を省略する例である（例.|4Jeanestall6うParisetenestrevenutoutde
suite.'')｣')。逆に，主語が残り，その他の部分が消去されることもある（例."Pierresait
nagercommeunpoissonetJacquesaussi.")。これらの縮約では，消去される要素は，
文頭または文末にあるが，中間にある要素を消去するような縮約も存在し，これは空所化
(Gapping)と呼ばれる（例．"Marieesttresbelle,maissasur,treslaide.")。さら
に，空所化には，不連続な要素を同時に消去するような縮約も見られる（例．"Gillescon-
sid§reDeleuzecommelemeilleurphilosophecontemporainetJacques,Derridaj')｡また，
一見,第2の文はそのままにしておいて,第1の文の要素を消去するような縮約もある(例．
@6Jeanaime,maissameredeteste,Georges.'')。等位構造縮約には，良く理解されていな
い事実力:たくさん残っている。特に，上に述べた4つのタイプの縮約の最後の2つは問題
が多い。しかしながら，幸いなことに，これ以後の議論に関係するのは，文頭の要素を消
去する第1のタイプの縮約に限られる。ただし，消去される要素は主語だけに限定される
わけではない。
このタイプの縮約に話を限定しても，依然，縮約には制約条件が課されている。その最
大のものは，消去される要素が構成素(constituent)を成していなければならない，とい
うものである。また逆に，構成素の一部だけの消去は許されない。Kayneは，この制約に
基づき，接辞代名詞とその直後の動詞に関する,次のような議論を展開している。
まず，彼の主張は，接辞代名詞とその直後の動詞は，ひとつの構成素を形成し，それ全
体を動詞として分析しなければならない，ということである。すなわち，この連続は単に
"clitique+V"と分析すべきではな<,それをひとつの構成素とする動詞の範ちゅうを付
け,[vclitique+V]と分析する必要があるということである。これを樹状図で書くなら，
次のようになる。
(99)a VP●
〃垂、
clv
b， VP
／、篭、
、
Y､､~、､
／、､､~、~
clV
ここで,(99a)が正しい分析であるなら，代名詞だけ，また動詞だけを消去する縮約が可
能であることになるが,(99b)力§正しければそうした縮約は許されず，その両方を消去す
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る縮約だけが可能となる。
まず，第1の事実としては，そもそも、代名詞十動詞〃という連続が整わない場合には，
動詞だけの消去が許される，ということがある。
(100)a.Paulafrappesonamietamissas"uralaporte
b.Paulafrapp6sonamietmissas"uralaporte.
第2には，この連続が生成された場合には，代名詞のみの消去(=(101b))も，動詞のみ
の消去(=(101c))も許されず，その両方を消去する(101d)だけが文法的となる。
Paull'afrappeetl'amisalaporte.
*Paull'afrappeetamisalaporte.
*Paull'afrappeetlemisalaporte.
Paull'afrappeetmisalaporte.
(101) ?????、，??。
第3に，第1の文だけに，帆代名詞十動詞"の連続が見られるときに，第2の文から動詞
のみを消去する縮約は許されない。
(102)a・Paull'afrappeetamissasuralaporte
b.*Paull'afrappeetmissas"uralaporte.
すなわち,"l'a"(==le+a)という連続は全体として動詞として分析されるため，その中に含
まれる"a''だけを取り出して，第2の文の"a"と同一要素と分析することができなくな
る，ということである。
この3つの事実からは,Kayneの主張が正しいという結論が出てくる。第1の事実は，
同一の動詞要素は消去できることがわかる。第2の事実は，、代名詞十動詞"の連続が生成
された場合は，その全体が，消去可能な動詞要素として分析しなければならないことがわ
かる。第3の事実は，、代名詞十動詞"の連続に対する部分的同一性は，もはや縮約を可能
にする構成素間の同一性としては不十分であることを示している。
以上の理由から,Kayneは，、代名詞の移動→消去"という規則の順序付けを提案してい
る(p99,note40)。実際，規則の適用に順序が存在すると仮定する理論では,Kayneの提
案する順序付けが唯一可能なものであることは即座に証明できる｡代名詞の移動と消去が，
この順で適用されるなら，先の事実をうまく処理できることはすぐ･にわかる。そこで今度
は逆の順序付けを仮定してみる。すると,(101c)と(102b)の非文法性が説明できなくな
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る。例えば,(101c)は代名詞の移動が起こる前は,"Paulafrappeleetamisleala
porte''という形をしている。この時点では，動詞句の最初の要素はともに"a''であり，こ
れは基本的には(100a)と同じ構造だから，第2の文から"a''だけを消去する縮約が許さ
れるはずである。ところが，これは事実に反する。したがって，この順序は不適格である
ことがわかり，結局，最初の順序付けだけ力ざ残る。
これまでの議論をまとめると，第1に，、接辞代名詞十動詞"は,唯ひとつの動詞の範ちゅ
うを形成する，第2に，規則適用の順序は，接辞代名詞の移動，縮約の順であり，その逆
ではない。以上が,Kayneの主張である。
4．2使役構文の等位構造縮約
ここで，使役構文の等位構造に話を移そう。使役構文に関しても,Kayneの主張は，お
おむね正しいように思われる。まず，使役動詞faireのみの消去が許されることは，次の対
からわかる。
(103)a・JeferaifairelacuisineaMarieetferailaverlavaisselleaPierre
b.JeferaifairelacuisineaMarieetlaverlavaisselleaPierre.
ところが，帆代名詞十動詞"の連続が生成された場合は，許される消去は，その両方を消去
する(104d)だけである。
(104） a・MarieleferalireaJeanetleferadechirerparPaul
b．*MarieleferalireaJeanetferadgchirerparPaul.
c.*MarieleferalireaJeanetled6chirerparPaul.
d.MarieleferalireaJeanetdechirerparPaul.
また，先の(102)同様，、代名詞+faire〃の連続に対する部分的同一性は，消去を可能にす
るには不十分である。
(105)a.Jeleferaiveniravecsesenfantsetferaichanterl'und'eux
b．*Jeleferaiveniravecsesenfantsetchanterl'und'eux.
ここまでの事実はKayneの主張を支持する。
ところが,先にあげた特殊な等位構造の例(2)は,Kayneの主張が全面的に正しいわけで
ないことを明らかにする。この例文の問題となる部分を取り出し，代名詞の移動，縮約が
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起こる前の構造を考えてみると，次のようになる。
(106)Ilfaitcouperlesoreillesaucoupableoufaitcreverunnl(3)lui.
この構造に,Kayneの仮定している順序で規則を適用してみよう。すると，まず代名詞の
移動が起り,(107)を得る。
(107)Ilfaitcouperlesoreillesaucoupableouluifaitcreverun"il.
これは文法的な文である力笥，もはやこの文に等位構造縮約を適用することはできない。な
ぜなら，第1の文の@Gfait''と，第2の文の0lluifait''の中に含まれる"fait''は，消去可能
な同一要素ではないからである。
これと類似の例(102),(105)では，第1の文に帆代名詞+avoir(faire)〃の連続があり，
第2の文に代名詞を欠<,avoir(faire)があるという順序であった。動詞が(102)のように
複合時制の補助動詞avoirのときは,(108)のように順序が変わっても,結果は同一である。
(108)a.Ilafrapp6Jeanetl'amisalaporte.
b.*Ilafrapp6Jeanetlemisalaporte
ところが，（107)のように使役動詞faireが問題となるときには,faireだけの脱落が可能で
あることは，既に(2)からわかっている。そこで，い…動詞…et接辞代名詞十動詞…"とい
う順序では，この2つの動詞が同一であれば，第2の動詞は基本的には消去できるが，た
またま，消去すべき動詞の後に来る要素がmisのように過去分詞のときに限り，この消去
が不可能になる，と考えることもできる。した力苛って，（2)は,(107)のような構造から，
第2の文の"fait''が消去され生み出される，ということになる。
しかし，こう考えるべき理由はない。例えば，許容の使役を表すlaisserは,(109a)の
ように，単なる繰り上げ構文で表わすことができる。ところが，この文からlaisserだけを
消去した(109b)は非文法的である。
(109)a・Illaissesesenfantsentrerdanssonbureauetleslaissedechirerdeslivres
b．*Illaissesesenfantsentrerdanssonbureauetlesdechirerdeslivres.
このため,Kayneの仮定している規則の順序付けでは,(2)の文が生成できないという結論
になる。また，仮に,(107)において，第2の文から@0fait"だけの消去が可能であれば，帆接
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辞代名詞十動詞〃が，唯ひとつの要素として分析されるという，彼の第1の，そしてもっ
とも重要な主張が崩れることになる。いずれにしろ，代名詞の移動，等位構造縮約という
規則の順序付けを仮定するなら，生成できない文が残るか，主張のひとつを引っこめねば
ならなくなる。
次に,Kayneの仮定とは逆に，等位構造縮約，代名詞の移動という順序付けを考えてみ
よう｡すると今度は,非文法的な(104c)が許されるはずであるという誤った予測に加えて，
文法的な(104d)":生成できなくなるという，さらに不適当な結果になる。したがって，こ
れは全く考慮するに値しない可能性ということになろう。ところが，まさに，この規則の
順序付けが(2)の生成を可能にするのである。
結論としては，いずれの順序付けを選ぼうが，すべての事実を整合的に説明することは
できない，ということである。したがって，ここであげた事実に関しては，規則の適用に
順序を仮定する文法は，不完全にならざるを得ない。また，ある種の統語事実が規則適用
の順序付けにより一応説明できたように思われる場合も，こうした説明の価値は疑わしい
と考えねばならない。現在では，規則は適用条件が整えばいつでも適用でき，また適用す
る必要もない，という方向に変わっているが，恐らく，これが正しい方向であろう。これ
は基本的には，規則の適用に順序を設けないのと同じである。
4．3等位構造縮約に関するその他の事実
等位構造縮約については，何らかの同一性(名詞句であれば同一指示'2)，その他の要素に
ついては形態的同一性）が要求されるなどという当然な制約を別にすれば，最も大きな制
約は表層の文法関係の同一性であろう'3)114)。これは,例えば,受身のような文法関係が変わ
る統語操作が起こるときは明白な事実である。
????????、???
?
?
?
?
??
Jeanafrapp6Marieetelleapleurg.
*Jeanafrapp6Marieetapleure.
Mariea6tefrappeeparJeanetelleapleurg
Mariea6tefrappeeparJeanetapleure.
また，縮約において消去の先行詞となる要素と消去される要素が，意味（＝格文法におけ
る深層格，あるいは生成文法の主題役割)に関して異なっても構わないのは(111b)より明
らかであろう。実際，この文の最初の主語Marieは被動作主(patient)であるが，消去さ
れた第2の文の主語は動作主である。消去はゼロ代名詞化と呼ばれることもあるが，この
場合の代名詞化は表層からは消えてしまうだけに制限はより厳しい'5)。等位構造縮約であ
れば同一の文法関係が要求され，同一指示代名詞句削除(Equi)であれば主語のみ力ざ消去
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の対象となるといった具合である。
以上の事実から自然に出て来る結論は，等位構造縮約は文法関係を変える規則の適用の
後に起こるということであろう。したがって，ここでの問題に関しては，使役変形が先で，
その後に等位構造縮約ということになる。この順序付けは，これまでの議論では当然のこ
ととされ，特に論じることはなかった。また，もし規則適用に順序力:あるなら，これが自
然な順序であることもすぐ･わかる。例えば，次の(112)を見てみよう。
(112)a・Illesafrappesetfaitob6ir.
b、？Illuiapromisunprixlitt§raireetfait色crireunroman
(112a),(112b)で消去された要素は，複合時制の助動詞を除くと，それぞれ直接目的語，
間接目的語である。ところが，消去された要素は基底構造ではいずれも主語であり，消去
可能となるのは使役変形の後である。したがって，これらの文の派生には先の順序が必要
である。
同じことは,等位構造に現われる文がともに使役構文であるような例によっても示すこ
とができる。
(113)a・Jeanl'afaitpromenerdanslesboisetfaitkidnapperparsonhomme.
b・Lekidnappeurleurafaittelephonerparl'enfantetfaitpayerunerangon.
(113a)では，表層の直接目的語は基底構造では(se)promenerの主語であり，消去された
直接目的語は基底構造でもkidnapperの直接目的語である。一方,(113b)では，最初の間
接目的語leurは元来t6lephonerの間接目的語であるが,消去された方の間接目的語は，基
底構造ではpayerの主語である。したがって，いずれの場合も，縮約の条件が整うのは使
役変形の後であることになる。
（113)の文に関しては，さらに使役動詞の消去も可能で，そのときは次のようになる。
(114)a・Jeanl'afaitpromenerdanslesboisetkidnapperparsonhomme
b.LekidnappeurleurafaittelephoneretpayeruneranCon.
これらの文については，基底の文法関係が異なるため，規則の適用順序に関して，別の可
能性が起こることはない。
ところが，同種の文で，先行詞と消去される要素が基底構造でも同一の文法関係を持つ
場合，別の派生が考えられるようになる。
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(115)a・Leventlesafaitvoltigerettournoyerenl'air.
b・Leventafaitvoltigerettournoyerenl'airdesfeuillesdeplatane.
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(115a)について考えると，この文は次の2つの基底構造のいずれからでも派生できるよう
に思える。
(116)a．[leventafait[ellesvoltiger]]et[leventafait[ellestournoyerenl'air]]
b.leventafait[[ellesvoltiger]et[ellestournoyerenl'air]]
(116a)では'風の作用は2つあることになるが(116b)では，風の単一の作用が問題と
なる。(115a)から受ける印象では，むしろ(116b)の方が意味的にはより適切な基底構造
であるように思える。(116b)からの派生では，まず等位構造縮約が起こり(117)となり，
その後に使役変形により(115a)が生成される。
(117)leventafait[ellesvoltigerettournoyerenl'air]
規則に順序付けがある理論では，先に述べたように，使役変形，等位構造縮約の順でない
と生成できない文があるため,(116b)のような基底構造から(115a)を生成することはで
きない。したがって,(115a)は常に(116a)の基底構造を持つことになる。ところ力§，意
味の上では,(115a)に対し,(116b)のような基底構造を考えるのはむしろ自然なことの
ように思える。したがって，可能性としては,(115a)は風の作用が単一か，それとも2つ
あるかに関し暖昧な文ということになる。すなわち，次の(118a)のように使役動詞faire
が表層でも2つあれば，風の作用が2つあったことになるが,(118b)(=(115a))のよ
うに使役動詞faireが1つしかない文では，必らずしも，そう断言することができなくな
る，ということである。
(118)a.Leventlesafaitvoltigeret(lesa)faittournoyerenl'air.
b・Leventlesafaitvoltigerertournoyerenl'air.
ここでの議論は，基底構造の使役動詞faireの数は，そのまま，それだけの使役行為に対
応するという仮定に基づいている。それでは，唯一の使役行為しかなかったとされる，次
の基底構造について考えてみよう。
(119)Jeanafait[[iltravailler]et[ilgagnerdel'argent]]
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(119)に対応する表層の文としては，どんなものが考えられるであろうか。どんなものも考
えられないのである。すなわち，（119)は必らず非文法的な文に行き着くのである。例えば，
次のようになる。
(120) *Jeanl'afaittravailleretgagnerdel'argent.
*Jeanluiafaittravailleretgagnerdel'argent
*Jeanafaittravailleretgagnerdel'argentparlui.
???．，?
これに近い意味を表わすには，使役動詞が2つ現われる次の文を使うしかない。
(121)Jeanl'afaittravailleretluiafaitgagnerdel'argent
したがって，このように,faireが2度表層に現われざるをえない文では，主語からの働き
かけが1つあったか，2つあったかは暖昧とならざるを得ない。
それでは，この議論の目的はどこにあったのか。それは次の事実である。表現したい意
味があっても，それを最も忠実に反映すべき基底構造力ざ必然的に非文法的な文しか生み出
さないならば，意味は犠牲にされ，次善の文法的な文を使わざるを得ない，ということで
ある。ここでは，（119)と(121)の関係がそれにあたる。意図している意味が(119)であって
も，この構造は必らず非文しか生み出さないので，結局は，多少不適切な(121)で我慢する
しかないのである。このことは，意味と統語事実の関係を考える上でも重要なことと思え
る。すなわち，統語構造はなるべく意味構造を忠実に反映しようとするが，それが不可能
であれば，統語構造の方が優先するのである。そのため，統語レベルと意味レベルの間に
完全な同型性(isomorphisme),または準同型性(homomorphisme)を想定する理論は問
題があると言えよう。
5結論
この論文の出発点はごく単純なものであった。すなわち，使役構文および等位構造縮約
の理論から考えると，非文法的と予測できるような文力:実際に使われているということで
ある。そこで，こうした省略構文が許される条件についての2つの仮説をたて，構文上の
すべての可能性をテストし，それらの仮説の是非を検討した。その結果，この省略構文で
は，動詞の表層の基本パターンが大きな力を及ぼしていることが確認された。これはまた，
例外的な統語事実を可能にする原則として，ここで救済原則と名付けられた原則の存在を
示唆している。さらに，この特殊構文は，もっと標準的な統語事実から引き出せる等位構
造縮約や代名詞の移動についての理論に，再考の余地があることをも明らかにする。
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(注1）
ただし，後述するように，文融合でなく，上昇タイプの使役構文は別である（2．1参照)。
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（注2）
C@sar,<GuerredesGaules>,LivresV-WI,Societed'Edition<LesBellesLettres>,p213.これは，
シーザーのガリア侵略に対抗して立ち上がったガリア人たちを率いて，シーザーを危地に陥し入れたウェ
ルキンケトリクスについての記述である。(2)の前後の文脈は，「(規律を維持するためにウェルキンケトリ
クスは)，重大な過ちが犯された場合には，火刑やあらゆる種類の刑罰で殺し,軽微な事例については，耳を
切断するか片目を潰すかして,他の連中に対し，みせしめとなり，刑の厳格さで他の人々を恐れさすために，
家に送り帰す｣というものである。また，(2)に対応するラテン語原文は,levioredecausaauribusdesectis
autsinguliseffossisoculisという絶対奪格の状況補語で,(2)のフランス語訳のように独立した文とはなっ
ていない。
（注3）
正確には，この禁止は，帆定冠詞十名詞+de+代名詞"に対する禁止である。したがって,unemaisonde
lui(=l'unedesesmaisons),quelquesmaisonsdelui,cettemaisondeluiなどは許される（例."Jene
connaisqu'une/quelques/cettemaison(s)delui.''vs."*Jeneconnaisquelamaisondelui.'')｡
（注4）
その他の興味深いコメントもあげておく。ひとつは文体的効果についてのものである。(2)(=(11b))
のような文は，まず，
Pourunefautel6gere,ilfaitcouperlesoreillesaucoupable
と言ってしまった後で，忘れていた事実があるのに思い付いて，
ouluicreverunTil
と，付け加えたという感じがするということである。その付加の過程でfaireが脱落する結果となる。実際，
2つのことを頭に入れて発話するなら，
Ponrunefautel6gere,ilfaitcouperlesoreillesoucreverun"ilaucoupable
という形が使われる可能性が高い。
もうひとつは，この文がラテン語からの翻訳であるという事実に関係する。ラテン語では，単なる他動詞
が用いられているときでも,実際上は使役の意味が隠されていることがある(例えば,"Caesarpontemfecit
(=Cesarfitunpont=CEsarfitfaireunpont)4@のような例では，シー ザー 自身が自分で橋を作ることは実
際上はあり得ないので，意味上は使役構文と解釈される)。そこで，(2)のラテン語原文がこのタイプの例文
で，それをそのままフランス語に訳したのであろうという指摘である。しかし，これは，注2で述べたよう
に，ラテン語原文は絶対奪格構文であり，この指摘は当たっていない。
とすると，すぐに考えつくもう一つの説明は，翻訳者は当然ラテン語の専門家であるため，ラテン語の特
殊な事実が自分のフランス語にまで影響している，という考えである。しかし，いずれにしろ，（2)は普通の
フランス人でも受け入れるわけであるから，どう考えようがフランス語の事実としての説明を要する。
付け加えておくと，単なる他動詞が用いられていても，実際に意味されている内容が使役的であるのは，
フランス語にも見られる。例えば，ある友人が，
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Jemesuiscoupelescheveux
と言ったので，、自分の髪の毛を切ったのか〃と聞き返したことがある。この時の説明は,"Jemesuisfait
couperlescheveux.''だが,"Jemesuiscoupelescheveux."と言うことも良くあるということであった。
フランス語ではsefairecouperlescheveuxの代わりに,secouperlescheveuxを用いるのはやや例外
的だが，日本語では，単に職切る〃の方が普通である。また,sefairecouperlescheveuxも，Ⅷ切らせる〃
より，帆切ってもらう〃の方が普通である。
(注5）
同じテストを，ここで論じた3つの構文をすべて容易に受け入れるlaisserとvoirでも行なった。a,b,
c,dに対応する形が許容可能であるのは当然のことである。ところが，
J'ailaissemasecretaireluigcrireunelettred'excuse
J'ailaiss@masecretairel'6crireauclient.
などから,masecretaireを落とすと，許容可能だが，古い(vieilli)感じがするとのことであり，動詞が
voirの場合は，許容不可能であるという結果を得た。
J'aivumasecretairelui6crireunelettred'excuse
*J'aivuluigcrireunelettred'excuse.
いずれにしろ，補文主語が現われないときは,faireに限らず,laisserやvoirでも，文融合2が唯一の可能
性となりつつあるようである。
（注6）
間接目的語は，指示対象が明らかな場合，比較的自由に表面から消えることができる。㈹，特に，後に取
り上げる(43b)については，むしろ,@@lui''が表面に現われない形の方が好ましいようである。
(40')Ilfaitcasserlesbrasaucoupable,oulescouper
(43'b)Illesfaitcasseraucoupable,oucouper.
これは,@laucoupable"とlllui''が近すぎるからとのことである。また,(40')は,(40'')のように言い換え
ることができる。
(40'')Ilfaitcasserlesbrasd"coupablejoulescouper
この文では当然couperの前に"lui"は現われる余地はなくなる。(40')なども，構文が無視され,(40'')と同
じように考えられているのかも知れない。
(注7）
副詞的代名詞enもこうした構文に現われることができる。
Ilafaitentrerlesenfantsdanslamaisonetensomrlesparents
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また，これ以後,yやenの例は扱わないので，他動詞とも共起できることを示す例をあげておく。
J'aifaitentrerlesenfantsdanslamaisonetychercherleursparents
この例では,chercherの意味上の主語は,lesenfantsではな<,不定主語quelqu'unである。"Lesenfants
ycherchentleursparents''の意味では，非文法的である。
次の例では，第1文のleur(=auxenfants)が，第2の文ではfaireと一緒に消去されたと考えることが
できる。
Jeleuraifaitratisserlamaisonetychercherleslivresperdus
このため,chercherの意味上の主語をlesenfantsと考えることができる。また，この例でも,chercherの
主語は，不定主語quelqu'unと考えることは可能である。
(注8）
失業者がdeで導入される例でも結果は同じである（以下の判断は,DENIAU氏による)。
Jeferaibattrecechienparlejardinieretm'enferaiobgir
､Jeferaibattrecechienparlejardinieretm'enobeir.
この"Ine"の再帰代名詞と考えること力箪できる。そのため,通常の代名詞と別の理由で許容されない可能性
もある。したがって，次の例をあげておく。
*Jeferaibattrecechienparlejardinieretluienobgir
（注9）
他動詞の直接目的語でも，
化ができる。この構文にも，
部分冠詞で導入されるものや，否定文での帆de+名詞〃は，enによる代名詞
直接目的語に対応する代名詞enが現われることができる。
Ilfaitvolerdel'argentauxrichesetendonnerauxpauvres
(注10）
参考までに，ここで取り上げなかったデータについても触れておくと，反能格自動詞としては，
chanter,crier,jouer(dupiano),pleurer,sauter
があり，他動詞としては，
applaudir,arTeter,jouer(unr61e),laver,manger,prononcer,quitter,rgciter
に関するものがある。しかし，これは本文であげた例文から得られる結論に何の影響も及ぼさない。
(注11）
倒置を含む等位文では，省略可能なのは，最初の文の主語であり，第2の文の主語は省略できない。
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Ainsia6teconguetrealiseceprojet.
*Ainsia6teconCuceprojetetrealis6
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これは，むしろ直接目的語の等位構造縮約に類似している。
IlaainsiconCuetrealiseceprojet.
*IlaainsiconCuceprojetetrealis§．
(注12）
非人称構文の主語ilについては面倒な問題が残る。例えば，
Ilfaisaitnuageuxcematin,maisfaittresbeaumaintenant.
Ilmourrabeaucoupdevieuxetnaitraautantdebebescethiver
このときに，先行詞ilと消去されたilをどのようにして同一指示名詞句とすれば良いのだろうか。このil
はそもそも指示物を持たないと考えるのが普通だから，同一指示かどうかは問題にさえもならないはずで
ある。すぐに考え付くのは，プロトタイプ理論で，典型的には同一指示という条件が要求されるが，指示そ
のものの可能性まで奪われてしまった場合は，この要求が緩和され，形態上の同一性だけでも許容される，
といったような考え方であろう。
もっと別の提案もある。面白いのは,Chomsky(1981)のもので，概略，次のように考える。言語の存
在論は，現実の存在論と完全に一致するわけではない。言語の存在論では，非人称主語に対応する存在物が
容認される。すなわち，言語の存在論に基づく指示物の領域には，非人称主語の指示物力ざ存在しており，こ
の同一性が消去を可能にしていると考えるのである。
また，次のような例も，同一指示とは何かという問題を提起する。
JeanaimesafemmeetPaulaussi
このとき,Jeanの妻を，例えば,Marieとすると，第1の解釈では,Paulが愛しているのはMarieという
ことになるが，別の解釈では,PaulはJeanの妻Marieを愛しているのではな<,自分の妻，例えば,Jac-
quelineを愛していることになる。第1の同一性は，概念的にはより単純な個体同一性であり，第2の同一
●●●●●●●
性は関係の同一性である（これは，不完全な同一性(sloppyidentity)と呼ばれる現象である)。この第2
の同一性を明確にするには，例えば，ラムダ演算子を用いる方法がある。
((1x)(xaimelafemmedex))(Jean)et((1x)(xaimelafemmedex))(Paul)
実際，基本的には，これと同じアイデアに基づく提案もなされている。これに対し,Fauconnier(1984)
では，第1の同一性は，値(valeur)に関するものであり，第2の同一性は，役割(r61e)に関するもので
あるという提案が行なわれている。
また，この種の不完全な同一性による消去は使役構文でも可能である（次の例では,"le3は，例えば，
lesbras,lesjambesなどとする)。
Illesfaitcouperaucoupableet(lesfait)casserasonpere
(注13）
人により，この制約が単に形態上の一致にまで弱まることがある。Kayne(1975)のあげている例には，
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次のようなものがある。
PaulteferagiflerparGeorgesetdonnerdescoupsdepiedparJean.
Pauls'estfaitgiflerparMarieetdonnerdescoupsdepiedparPierrette
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me,te,nous,vous,seでは，たまたま直接目的語と間接目的語が形態上区別できないので，文法関係が異
なる要素間でも縮約を行なう人もいるカゴ，これらの人も，3人称の代名詞では，文法関係が異なれば形態も
異なるから，このときは縮約は可能でない。こうした人では，縮約の条件は，文法関係の一致でなく，形態
の一致に変わっている。
通常の名詞句が関係する場合は以下のように,直接目的語と前置詞の目的語の間の縮約が見られ,事態は
さらにややこしくなる。
Lucestime,etcomptebeaucoupsurPaul
このときには,"estime''の上に強いアクセントを置く発音が普通らしい。また,次の例では,@4etnemodifie
enrien''は,"nerienavoiravec''と同じことの言い換えとして，挿入句として扱われる。
Cephenomenen'arienavoiravec,etnemodifieenrien,latheorie
この例のavecのように，直後に名詞句がなくても良い前置詞もあれば，そうでないものもある。
*Pierresesouciedb,ett616phonetouslesjoursasesparents
~
*Lepereatelephon§zetagrond6sonfils.
（注14）
これも，実際には，もっと複雑である。例として，複合時制における，直接目的語代名詞を含む，等位構
造縮約に関するデー タをあげる。以下では，（…）は省略可能であることを示し，？（…)，＊（…）などは省
略が困難，または不可能であることを示す。（(…）…）では，まず内部のカッコ内の要素だけが省略され，
次に外部のカッコ内の要素すべてが省略される。
A・使役構文十使役構文
α・他動詞の直接目的語
a・Jeanl'afaitpromenerdanslesboiset((l'a)fait)assassinerparuntueuragages.(la=cette
f mme)｡
b・Lepolicierl'afaitparveniraunsp6cialisteet((l'a)fait)examinerparcelui-ci.(le=ledocument)
c.Celalesafaitencoremonteret((lesa)fait)acheterpardesspgculateurs.(les=lesactionsde
cettesociet6)
β･自動詞の主語
a・Jeanl'afaitbattreparunjardinieret?((I'a)fait)obeir.(le=lechien)
b.Ill'afaitplanterdansuneserreet?((l'a)fait)grandirrapidement.(le=l'arbre)
B・片方のみ使役構文
α・他動詞の直接目的語
a・Lekidnappeurl'ad'abordfaitt6l§phonerasesparentset？*(l'a)tu6ensuite.(le＝l'enfant）
b.Lemedecinl'afaitausculterparuninterneet??(l'a)examingensuite.(le=lemalade)
β・自動詞の主語
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Lekidnappeurl'amenacget(1'a)faitt616phonerasesparents.(le=1'enfant)
Ill'arechauHgeaufouret(1'a)faitfondreplusvite.(la=laviandecongelee)
???。，
AβとBβより，自動詞主語起源の使役構文の直接自的語代名詞の省略では,faireまで消去されるなら，許
容度は低下するかのように思われる。ところが，これは例文の選択に問題がある。例えば，本文中の(118）
は，
Leventlesafaitvoltigeret((lesa)fait)toumoyerenl'air.(les=desfeuilles)
のように,faireの消去が可能である。一方，
Jel'aifaitbattreparlejardiniereta((l'a)fait)mourir
だけを例にとると,faireの消去は単に許容度を落とすだけでな<,全く非文法的な文を生成すると結論し
かねない。ここでは，結合される文の平行性などが,判断に影響している。結局，文法が関与する限りでは，
faireの消去も可能であるが，語用論的要因で許容されなくなる文が多い，というのが実情であろう。
また,AαとBaでは，文の複雑さが判断に関係しているのが見られる。これも，根本的には，語用論的
事実である可能性が高い。
間接目的語の省略でも，似たような現象が見られる。
Lucluiafaitlaverlavaisselleet((luia)fait)promenerlechien.
Lucluiafaittelephonerparsasecretaireet?((luia)fait)cacherledossiercompromettant.
Lucluiafaitpromettreunprixlitterairepardesjurgsvgnauxet?(?(luia)fait)ecrireunroman
????????
αでは,lui(=sonfils)はともに主語に対応しており平行性が高い。βでは,lui(=Paul)は，最初の文で
はt§lephonerの間接目的語，第2の文では,cacherの主語に対応し，平行性は低い。そのため，ここでは，
faireの省略が難かしぐなる。γはβと全く同じ構造である（第2のluiを受益者とする読みも可能だが，こ
こでは考慮しない)，ところが，ここでは，いかなる省略も困難である。このβとγの差は，次のような文に
も持ち越される。
Lucluiat616phonget(luia)faitcacherledossierconpromettant
Lucluiapromisunprixlitteraireet?(luia)faitecrireunroman@
??
????
また，次のようにluiがともに受益者である例では，省略は容易になる。
6.Lucleluiapromiset(leluia)faitattribuerpardesjur6svgnaux
（注15）
例えば，単なる代名詞化が問題となる，次のαやβでは，第2の代名詞leの先行詞は,lechien(または
le)でも,lejardinierでも構わない。
α、J'aifaitbattrelechienparlejardinieretl'aifaitobeir
P.Jel'aifaitbattreparlejardinieretl'aifaitobeir.
ところが，消去のあるγでは，消去された要素の先行詞は第1文のleに限定される。
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y.Jel'aifaitbattreparlejardinieretfaitobeir
こうして，解釈の可能性力:狭まるのが見られる。
（後記）
この論文の主な内容について,幸運にも，1987年1月14日にパリ第8大学言語学科のセミネー ルで発表
討議する機会を与えられた｡その便宜を計ってくれたPierreEncrev6,GillesFauconnier,AlainRouveret
の各氏に感謝したい。
当然予想されることであったが、この発表により，ここで取り上げられている例文についての文法性の
判断が話者により大きく異なることが確かめられた。そのうち，この論文で示されている判断と異なるも
のについて簡単に触れておく。
avoirだけの省略を含む(33b)も，それほど悪くないとする人もいた。こうした人では，救済原則は
faireの省略をまたず発動することになる。
比較構文での省略を含む(37b)は，その場にいたフランス人全員が全く問題なく許容可能と判断した。
これに対し，接辞代名詞が前文の要素と同一指示でない（38)，（39）は許容可能性の限界すれすれとする
人が多かった。
（40)に対しては，（注6）で述べたのと異なり,luiは省略できないとする反応が多かった。また,(43b)
についても，これを許容可能とし,(43a)よりむしろ好ましいと判断する人もいた（例えば,Encrev6)。
(43b)が許容可能であるなら,4.2の議論をさらに強力にすることができる。
やや意外だったのは，主語からのenの遊離の現象で,(80b)を許容可能とする人が半分以上いたこと
である（不可とする人もいた)。
反対格述語を含む例で唯一許容度が割合に高いと判断された(89b)については，すべての人が不可と
みなした。かつ,(90b)以下の例と文法性の差異はないとのことであった。したがって，仮説2の成立可
能性は全く無いことが明らかとなった。
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